SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 109/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcEIzIN T

. --sipcnci I . B
I s(0pcncj Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, Kosice,

proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1465/2022
z 28. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim okresného sudu, ktory mal za
nasledok odmietnutie jej odporu proti platobnému rozkazu vydanému v konani podla zékona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich (d’alej
len ,,zékon o upominacom konani).

I1.

2. Okresny sud platobnym rozkazom z 2. novembra 2022 staZovatel’ke ulozil zaplatit’ zalobcovi
14 337,21 eur s prisluSenstvom. Platobny rozkaz bol doruCeny opatrovniCke stazovatel'ky
14. augusta 2023. Proti tomu 31. augusta 2023 podala stazovatel'ka odpor. Uznesenim vysSieho
sudneho uradnika okresného sudu z 20. oktobra 2023 bol odpor Zalovanej odmietnuty
ako oneskorene podany, ked’ze lehota na jeho podanie uplynula 30. augusta 2023.

3. Proti uzneseniu vysS§iecho sidneho uradnika podala stazovatelka staznost. Ziadala platobny
rozkaz zru$it' a navrh Zalobcu odmietnut’. Tvrdila, Ze ako spotrebitelka nebola na zaplatenie
pohladavky vyzvand v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu a v ¢ase dorucovania
platobného rozkazu bola hospitalizovana. Podl'a stazovatel’ky vysSi sudny uradnik nemoze



pred vydanim platobného rozkazu vykonat’ kontrolu, ktora sa vyzaduje v spotrebitel'skych veciach.
Namietla neskiimanie jej bonity pred poskytnutim Gveru a neplatnost’ zosplatnenia uveru. Zhrnula,
ze vobec neboli splnené procesné podmienky na vydanie platobného rozkazu, ked’ze navrh na jeho
vydanie bol nepripustny.

4. Ustavnou staznost'ou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu bola staznost’ stazovatel’ky
zamietnuta. Podl'a okresného sudu odpor bol podany oneskorene, priCom stazovatel'kou tvrdené
skuto¢nosti, ktoré maja zakladat’ to, ze platobny rozkaz nemal byt vydany, mohla stazovatel'ka
ucinne uplatnit’ vo v€as podanom odpore. Stazovatel’ka st'aznost'ou proti uzneseniu o odmietnuti
jej odporu nenamieta spravnost’ tohto rozhodnutia, ale nespravnost platobného rozkazu.
Preto su jej namietky voci uzneseniu vyssieho stidneho uradnika nedovodné. Podla okresného stidu
stazovatel’ka prostrednictvom svojej opatrovnicky mala moznost' skoncentrovat’ svoje namietky
v odpore proti platobnému rozkazu. Pritom zdoraznil, Ze hospitalizacia st'azovatel'ky bola v konani
zohl'adnend, ked’Ze platobny rozkaz bol uz 7. novembra 2022 prevzaty osobou, ktoru st'azovatel'ka
splnomocnila na preberanie poStovych zasielok, a po zisteni, Ze stazovatel'ka nie je schopna
samostatne pred sidom konat’, bola tito osoba ustanovend za jej opatrovnicku, ktorej bol platobny
rozkaz doruceny znova 14. augusta 2023.

I11.

5. Podl'a stazovatel’ky nemozno suhlasit’ s tym, Ze jedinym prostriedkom ochrany jej prava bol
odpor proti platobnému rozkazu. Ked’ze platobny rozkaz nemal byt vydany, nemohol nadobudnut’
ani pravoplatnost. Okresny sud vyjadrenim tohto nazoru opomenul sidny prieskum, ktory mal
vykonat’ z Gradnej povinnosti. Podla stazovatel'ky bol navrh nepripustny, kedZe pred vydanim
platobného rozkazu nebola vyzvana na zaplatenie pohl'adavky, pretoze v ¢ase dorucovania vyzvy
bola hospitalizovana s organickou poruchou tazkého stupnia. Navrh na vydanie platobného rozkazu
tak bol nepripustny, a preto mal byt okresnym stidom odmietnuty. Okrem toho bol nepripustny
aj preto, Ze zmluva uzavretd s veritel'om obsahovala najmenej jednu neprijateI'n1 podmienku.

6. Stazovatel’ka opakuje, ze platobny rozkaz nie je vecne spravny a pred jeho vydanim nebola
vykonand sudcovska kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok. To je v rozpore so zavermi
nalezu astavného stdu sp. zn. I. US 648/2022. Podl’a stazovatel’ky aj ked’ podala odpor oneskorene,
mal okresny sud nésledne vykonat kontrolu pripustnosti ndvrhu podaného na podklade
spotrebitel'skej zmluvy. Rovnako ako v staZnosti proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika
opakuje, ze navrh bol nedévodny, ked’ze veritel’ pred poskytnutim tiveru neskiimal jej schopnost’
splacat’ uver, a preto nemohol Uver zosplatnit'. StaZzovatel’ka znova zdoraznuje, ze okresny sud bol
povinny vykonat’ kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj ked’ bola v konani pasivna,
¢ovyplyva zrozhodnuti Sudneho dvora FEuropskej tunie a wuznesenia ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2022.

Iv.

7. Voci postupu okresného sudu stazovatel'ka namieta, Ze vObec nemal vydat platobny rozkaz
anavrh zalobcu mal podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani odmietnut,
ked’Ze uplatneny nérok je vecne nedovodny, ¢o v procesnych konstrukcidch upominacieho konania
zaklad4 nepripustnost’ navrhu podla § 3 ods. 5 pism. b) a d) zdkona o upominacom konani,
podla ktorych navrh je nepripustny, ak sa uplatiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy,



ktora obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku, a tato okolnost’ ma vplyv na uplatiiovany narok
alebo zalovany nebol na jeho zaplatenie vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze proti platobnému
rozkazu moze Zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny, a podanim odporu
sa platobny rozkaz zrusuje, o neplati, ak bol odpor odmietnuty.

8. Podstatou namietok st'azovatel’ky proti postupu okresného sudu je vecna nespravnost’ platobného
rozkazu, ktord spociva v nepripustnosti navrhu Zalobcu. Vecnu nespravnost platobného rozkazu
tak stazovatel'ka mohla namietat’ podanim vcéasného a vecne oddvodneného odporu. Niet sporu
o tom, Ze odpor stazovatel’ky bol podany oneskorene. Stazovatelka tak proti postupu okresného
sudu, ktory sa prejavil v tom, Ze ndvrh Zalobcu nebol odmietnuty a bol vydany platobny rozkaz,
nevycerpala odpor podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ktory je pravnym prostriedkom
napravy, ktory stazovatelke priznava zdkon na ochranu jej zdkladnych prav. Preto je ustavna
staznost’ v rozsahu proti postupu okresného sudu podla § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nepripustné a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

9. Co sa tyka namietky porusenia ustavnych prav stazovatelky uznesenim okresného sudu,
ktorym bola zamietnutd jej staznost proti uzneseniu vysSiecho stidneho uradnika o odmietnuti
jej odporu proti platobného rozkazu z dovodu jeho oneskorenosti, treba uviest’, Ze podstata prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany
svojich prav na sude, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Vo veci stazovatelky boli aplikované
ustanovenia § 7 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani, z ktorych vyplyva,
ze odpor proti platobného rozkazu treba podat’ v lehote 15 dni od jeho dorucenia a odpor podany
po tejto lehote okresny sud odmietne uznesenim.

10. Vo veci stazovatelky okresny sud aplikoval rozhodné ustanovenia zakona o upominacom
konani v sulade sjeho znenim auéelom, ¢o vyluCuje mozZnost porusenia uUstavnych prav
stazovatel’ky uznesenim okresného sidu. Zaver okresného sudu nie je ani Vv rozpore
so stazovatel'kou uvadzanymi rozhodnutiami Stdneho dvora Eurdpskej tnie a Gstavného sudu.
V tejto stvislosti treba zvyraznit zaver rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. PLz. US 1/2022
a nai nadvizujiiceho nalezu sp. zn. I. US 648/2022, ktory spodiva v tom, Ze ak pravna tprava
umoznuje spotrebitel'ovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vysSim sidnym uradnikom
odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt’ vecne odévodneny, potom vyklad
auplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku nie je v sulade so zdkladnym pravom
spotrebitel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak sud v exeku¢nom konani odmietne
preskiimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymédhany narok
vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel’ proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.

11. Tieto rozhodnutia Gstavného sudu, ktoré nadvizovali na stazovatel’kou uvadzané rozhodnutia
Studneho dvora Europskej tnie, smerovali proti rozhodnutiam vydanym v exeku¢nom konani,
a nie proti rozhodnutiam v upominacom konani. Ich zmyslom je umoznit prieskum pripadnych



neprijatelnych podmienok pri posudzovani ndvrhu na vykonanie exeklcie, no nie v konani
o oneskorene podanom odpore. Exekucny poriadok na rozdiel od zdkona o upominacom konani
na takyto prieskum vytvara procesny priestor tak, ako to vyplyva z § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného
poriadku, podl'a ktorého sid zamietne navrh na vykonanie exekucie, ak bol exekucny titul vydany
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijateI'né zmluvné podmienky,
a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou. Takyto priestor na preskimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
vSak nevyplyva z ustanoveni zékona o upominacom konani v pripade oneskorene podaného odporu
anemozno ho vyvodit’ ani z rozhodnuti ustavného sudu a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Uvaha
okresného sudu, ktord viedla k odmietnutiu odporu st'azovatel’ky, je tak prostd pravneho omylu
pri vyklade noriem zakona o upominacom konani. Preto je ustavnd staznost proti uzneseniu
okresného sudu zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



